www.osmarbarberis.com.ar

1° Congreso Internacional de Investigacion y practica profesional en Psicologia. XVI Jornadas
de Invetigacion. Quinto Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR.
“Psicologia y sociedades contemporaneas: Cambios Culturales”.

UBA, Facultad de Psicologia, 6,7 y 8 de agosto de 2009.

LA CITA: UN MODO DE INTERVENCION EN LA PSICOSIS

Osmar Barberis

E-mail: osmarbarberis@hotmail.com
Institucion: Instituto de investigacion en psicologia. Fac. de Psicologia. UBA.

Area tematica; Psicoanalisis

RESUMEN
Mi interés por el estudio y tratamiento de las psicosis no desencadenadas y de
cémo trabajar analiticamente con ellas, me condujo al estudio y formalizacién
de las vias posibles de intervencidbn en ese campo clinico. A partir de la
conceptualizacion que Lacan realiza en L'envers de la psychanalyse de la
interpretacion como un saber en tanto que verdad, la experiencia psicoanalitica
es puesta en el orden de un saber no sabido —diferente al saber que otorga el
conocimiento— que liga en una relacion de red, a un significante S1 con un
significante S2, y que en su articulacién representan a un sujeto ($). El enigma
en el registro de la enunciacién y la cita en el del enunciado, participan del
semi-decir, “lo que da el médium y, si se puede decir, la ética bajo la que
interviene la interpretacion”. A partir de una torsién del Discurso del Amo,
arriesgo una escritura para la estructura discursiva del psicético y propongo la
cita como intervencion posible. Cuando citamos, estamos ubicados como
lectores que constituimos al psicético en autor de sus dichos, permitiéndole

poner coto al Goce del Otro, pero absteniéndonos de introducir sentidos.
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ABSTRAC
QUOTE: A WAY OF INTERVENTION ON THE PSYCHOSIS

My interest about the study and treatment of unchained psychosis and how to

work analytically with them, drove me to the study and formalization of the
possible ways of intervention in this clinical field. Since Lacan’s
conceptualization about interpretation as knowledge understood as Truth in
L'envers de la psychanalyse, psychoanalytical experience is considered an
unknown knowledge —different from the knowledge that la connaissance gives—,
that links in a net relation a significant S1 to a significant S2, and in their
articulation represent a subject ($). The enigma in enunciation record and the
guote in the énoncé, participate of the mi-dire, “which gives the medium and, we
could say, the ethics the interpretation operates under”. Since the Discourse of
the Master torsion, | risk writing for the psychotic discursive structure and
propose the quote as a possible intervention. When we quote, we are located
as readers who constitute the psychotic as an author of his/her saying, letting
him/her put limits to the Enjoyment of the Other, but abstaining ourselves of

introducing meanings.

Key words: Psychosis — Interpretation — Quote — Discourse

Este trabajo surge de interrogantes planteados en la interseccion entre el
proyecto UBACyt (P030, 2008-2010) “Logica de la produccion de
interpretaciones en psicoanalisis”, del cual formo parte, y mi proyecto de tesis
doctoral vinculado al diagnéstico y tratamiento de las psicosis no
desencadenadas en los ultimos desarrollos conceptuales de la obra de
Jacques Lacan.

Como grupo de investigacion nos planteamos el objetivo de “delimitar la
l6gica que preside la formulacion de interpretaciones en psicoandlisis, y sus
efectos, rescatando el uso y el alcance del término freudiano Deutung”.

Particularmente me he interrogado acerca de la pertinencia y el valor del



concepto interpretacion en la estructura psicética no desencadenada (Cf.
BARBERIS 2007).

Interpretacion y psicosis

La interpretacion no es ajena a la psicosis. Recordemos que constituye
el fenomeno elemental de la paranoia, en donde se interpreta delirantemente la
significacion enigmatica que proviene del Otro. Lo delirante de esta
interpretacibn no le quita valor alguno sino que es una forma, a veces
minuciosamente elaborada, de responder a lo enigmético de una significacion.
Sin embargo esa interpretacion, por mas elaborada que sea, suele no
preservar al sujeto de quedar a merced del Goce del Otro. Es aqui donde
cualquiera que trabaja con psicosis, sobre todo con esas psicosis que asisten a
los consultorios privados, se encuentra con la insuficiencia de la metafora
delirante para lograr una estabilizacion. Muchas veces es eso mismo lo que los
trae a la consulta por la imposibilidad de hacer lazo social.

La interpretacion analitica puede poner en forma sintoma y fantasma en
las neurosis, pero también puede hacer desencadenar una estructura psicética.
Mi interés por el estudio y tratamiento de las psicosis no desencadenadas y de
como trabajar analiticamente con ellas, me condujo a construir la hipétesis de
que en la psicosis es posible una intervencién que se valga de la parte de cita
gue la interpretacion posee. Pienso en una intervencion que vaya a favor de las
posibilidades de significacion con las que un sujeto psicotico cuenta, a los fines
de tramitar aquello por lo cual la consulta a un psicoanalista ha tenido lugar.

El objetivo del presente trabajo es formalizar un instrumento conceptual
gue nos permita operar en la estructura psicética no desencadenada. Para ello
necesitaremos hacer explicitos los conceptos de interpretacion y psicosis
implicados en nuestra hipotesis. Considero que esto tiene el valor tedrico-
clinico de avanzar desde el psicoanalisis, hacia un tratamiento posible, tal

como Lacan lo propiciaba con su indicacién de no retroceder ante las psicosis.

Interpretacion: cita y enigma

El concepto Interpretacion, como tantos otros, sufre varias
transformaciones en el trascurso de la enseflanza de Lacan. En la casi

inabarcable cantidad de bibliografia escrita sobre el tema, no faltan aquellos



textos que proponen un racconto del término tomando hitos fundamentales de
su Obra. Sin embargo, a la hora de definir sucintamente qué es la
interpretacion para el psicoandlisis lacaniano, nunca falta la referencia a El
Seminario 17, sitio en el que se la vincula a los términos de enigma y cita (Cf.
CHEMAMA 1995: Interpretacion).

En 1969 Lacan define a la interpretacion como un saber en tanto que
verdad (LACAN 1969-70: 17/12/69). De esta forma, la interpretacion nada tiene
gue ver con el sinfin de sentidos en la que esta habia caido en manos de los
psicoanalistas posfreudianos, sino con un saber en el lugar de la verdad. Citay
Enigma se proponen como modos de reconducir el concepto y su uso clinico
hacia la perspectiva del sin-sentido, solidario del semi-decir con que la verdad
puede formularse.

La experiencia psicoanalitica es puesta en el orden de un saber, pero no
de un saber entendido como conocimiento, sino de un saber no sabido que
liga, en una relacion de red, a un significante S1 con un significante S2, y que
en su articulacion representan a un sujeto ($). El analista instituye la
histerizacion del discurso para desde alli hacer jugar su acto en un cuarto
dextrégiro. Alli, haciendo semblante bajo la forma de a, queda de su lado un
saber hacer analitico con la copiosa produccion de Si1 desplegados en la
asociacion libre.

Un saber en el lugar de la verdad —asi definiamos a la interpretacion—
s6lo puede ser dicho a medias. Ese saber sin saber... es un enigma destinado
a articular la estructura gramatical de la verdad con un goce prohibido.

El enigma en el registro de la enunciacion y la cita en el del enunciado,
participan del semi-decir, “lo que da el médium y si se puede decir la ética bajo
la que interviene la interpretacion” (Ibid.). El médium no es en este caso la
persona que media para evocar algun espiritu perdido, sino el registro
intermedio de la voz, tal como se concibe en el lenguaje musical. Entiendo que
la propuesta de Lacan es inscribir a la interpretacion en un registro diferente a
los que habitualmente se utilizan para la comunicacion. Un registro sostenido
en una ética particular, asociada al deseo de analizar, que desplaza al analista
de la funcion del sujeto supuesto saber para darle el lugar de ese producto

destinado a la pérdida, es decir, el de objeto a.



Pero lo que nos interesa particularmente, y es justamente en aquello que
insiste Lacan en esta clase, es la cita. “La cita, consiste en el curso de un texto
en el que avanzan mas o menos bien...” (Ibid.). Podriamos leer aqui que la cita
estriba, que la cita fundamenta, tomando parte de un texto —y por qué no de un
discurso—, que marcha mas o menos bien. Por ejemplo: “si ustedes estan en
los buenos lugares de la lucha social de golpe citan a Marx, ustedes agregan:
Marx dijo...; si son analistas, en ese momento citan a Freud” (lbid.).

En la cita se plantea un enunciado, y es el sélido apoyo que se
encuentra en el nombre de un autor que se hace cargo. De esta manera es
como también ella se encuentra en el registro del semi-decir. “Cuando se cita a
Marx o Freud [...] es en funcion de la parte de un discurso tomada por el
supuesto lector que se los cita” (Ibid.). Para que un enunciado tenga el valor de
una cita, tendra como condicién que participe de la estructura discursiva, tal
como Lacan la propone en sus cuatro discursos, a saber: el discurso del Amo,
el discurso de la Histeria, el discurso del Analista y el discurso Universitario.

Podriamos plantear que en el discurso del analista, el enigma esta
vinculado con ese S2 que el analista semblantea en su posicién de objeto a, en
tanto que la cita podriamos relacionarla con el S1 que esta debajo de $. En la
cita se restituyen al sujeto ($) aquellos significantes S1 que lo determinan como

tal.

La psicosis v los discursos

Habiamos definido la interpretacion como saber en tanto que verdad, y
es por esta misma via que avanzaremos hacia una conceptualizacion de la
estructura psicotica.

En la clase del 21/01/70, aquello que se indica como psicosis “es un
cierto grado de coincidencia del discurso mas seguro con un no sé que
impactante”. Pero como no le daremos al entrecomillado el valor de cita
interpretativa —estamos intentando demostrar una hipétesis—, se nos hace
necesario recurrir a la disciplina del comentario (Cf. CHIAVARO 1999).

La clase a la que hacia referencia, estd dedicada al discurso
universitario, y es con este discurso —el mas seguro—, con el que la psicosis
presenta cierto grado de coincidencia. Coincidencia basada en aquello que se

ubica en el lugar de la verdad, a saber, el significante amo (Sz1).



Lacan anticipaba en la misma clase, que la operacion analitica se
distinguia de la ferocidad psicética, encarnada en el discurso de Wittgenstein,
por avanzar de un modo diferente en el campo de la verdad.

Para Wittgenstein, cuyo pensamiento guardaba cierta similitud con el de
los atomistas logicos, el mundo era la totalidad de los hechos atomicos que
podian representarse en proposiciones atdmicas que constituian las funciones
de verdad (tautologia). Segun Lacan, en Wittgenstein no habia ninguna otra
verdad que la inscripta en alguna proposicién, intentando articular lo que del
saber como tal puede funcionar como verdad. Para é€l, contintda, “cualquier
cosa que ustedes enuncien es o verdadero o falso, y enunciar esto de que es
verdadero o falso, es forzosamente verdadero aun cuando esto anula el
sentido” (LACAN 1969-70: 21/01/70). Admitamos, estamos tentados de ver en
este sin sentido algo de aquello hacia lo que apunta la interpretacion lacaniana.
Sin embargo, aquel saber que articula algo de la verdad para Wittgenstein, a
diferencia de aquello que se promueve en el discurso analitico, no toca nada en
lo concerniente al Goce, mas bien tapona la divisibn subjetiva con un
pretendido saber totalizador.

Para el psicoanalisis, la verdad también esta vinculada al lenguaje, pero
en tanto alli se incluye, se promueve, la produccion de un inconsciente
entendido como saber no sabido. Por el contrario, desde la perspectiva
lacaniana, podria concluirse que en tanto Wittgenstein hace de la verdad la
regla y el fundamento del saber, ya no hay nada mas que decir.

Por lo tanto podemos pensar que en la posicion psicética de lo que se
trata es de “no querer saber nada desde el dngulo donde se trata la verdad”
(Ibid.).

Arriesgaré una escritura de la posicion psicotica que transforma, por
torsion, la del discurso del Amo. En primer término ubico al S2 sobre una S
cuya barra va a reforzar aquellas que separan los términos de arriba con los de
abajo; y en segundo término el S1 sobre el a. S2 como agente de un discurso
cuyo saber excluye —este es el sentido de la doble barra— al $, y el S1 en el

lugar de un Goce absoluto que excluye el a como causa del deseo.



La cita: intervencién posible sobre el “discurso” psicético

Luego de una traumatica experiencia con un psicologo, Angel decide
consultar a un psicoanalista. En un retiro espiritual, le recomiendan que me
llame.

Habia tenido varios afios de formacion religiosa, pero pocos meses
antes de la fecha de su ordenacion como sacerdote, sus superiores le sugieren
regresar a su pais y reconsiderar su decisién. Desde aquel momento, en
extremo perturbado y con extrema intensidad, se pregunta por su eleccién de
objeto sexual. En sus mas de 40 afios de vida jamas pudo acercarse a las
voluptuosidades femeninas, y s6lo una vez tuvo insinuaciones sexuales de un
hombre, insinuaciones que lo tentaron a la vez que lo espantaron.

Quiza, en el mejor de los casos, hayan sido sus tormentosas fantasias
sexuales con hombres lo que indujera a su psicologo a decirle que se animara
y probara con una relacion homosexual. Su respuesta fue la huida del
consultorio.

Luego de algunas entrevistas en donde desplegara sus convicciones
religiosas, cémo lo habia perturbado el acercamiento a sus hermanos de
seminario, y lo que lo inquietaba la idea de cualquier tipo de encuentro sexual,
decido intervenir. “Para los laicos religiosos, el celibato es una opcion de vida.
No tienen que elegir entre un hombre y una mujer.” Intervencion pacificadora
gue lo saca del aislamiento y lo relanza con jubilo y sin temores a una vida
social y laboral ligada a la iglesia.

¢Es esta intervencién del orden de una insuflacion de sentido que
petrifica al sujeto? ¢O acaso una intervencion que desde el lugar agalméatico
relanza al sujeto hacia la asociacion libre? Creo que ninguna de las dos.
Propongo que algo del orden de la cita tuvo lugar. Habia sido él quien en sus
disquisiciones religiosas habia hablado de la diferencia entre ser laico y
religioso y de la existencia de personas que sin consagrarse a la iglesia viven
en ella haciendo los votos de castidad, pobreza y obediencia. En mi enunciado
lo cito y es él quien se hace cargo. No cito ni a Marx, ni a Freud ni propongo
qué es lo que tiene que hacer desde ninguna pretendida normalidad.

Mi intervencion actia como un semi-decir que se fundamenta en un
discurso que funciona mas o menos bien. Su efecto ha sido aliviar lo

insondable de su sufrimiento, valiéndome de aquella construccion que Angel



pudo realizar —no sin encontrase con el infortunio de lo incalculable—, para
hacer su vida soportable hasta el momento de la consulta. Es a partir de alli
que €l puede inventar algo nuevo que le permita hacer frente ante lo
insoportable del Goce.

En tanto analistas que utilizamos la cita como recurso, estariamos
ubicados como lectores que constituyen al psicético en autor de sus dichos,
permitiéndole poner coto al Goce del Otro, pero absteniéndonos de introducir
sentidos.

Creo que esta ha sido una intervencién que propicio un cuarto dextrégiro
que permitié que el sujeto psicético (S) se ubique en su discurso como Agente,
que el a excluido tome el lugar de la Verdad de la estructura, y que el saber
esté en el lugar del otro, valiéndose de los S1 que determinaron la constitucion
subjetiva.

Si bien aqui la cita no participaria de la estructura discursiva tal como la
propone Lacan, si lo haria desde la estructura discursiva que propusimos para
la psicosis. Este cuarto dextrégiro permitiria que el sujeto esté mejor ubicado
en la estructura, o al menos que pueda circular en ella sin quedar perplejo y
petrificado en un unico lugar.

Creo que la cita, que en este caso no constituye una interpretacion por
no incluir en su registro al enigma, es una intervencion vélida para acotar el

sufrimiento del psicatico.
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